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Wprowadzenie

W ramach Zadania C.4. projektu ,Slaskie. Przywracamy bfekit”, w latach 2022-2023 przeprowadzono
inwentaryzacje i wstepng ocene terendw trudnych. Tereny zostaty zgtoszone przez gminy do
zazielenienia i urzadzenia jako przestrzenie publiczne. Prace te zrealizowano w oparciu o specjalnie
w tym celu opracowang metode obejmujacg skwantyfikowany opis terenu, kryteria jego oceny oraz
propozycje dalszej, eksperckiej procedury wyboru terenu dla wdrozenia inwestycji demonstracyjnej.
Niniejszy dokument zawiera petny opis tej metody. W oparciu o nig, do korica 2023 roku przewidziano
sfinalizowanie procesu wyboru terendéw dla inwestycji demonstracyjnych. Metoda ta moze okazac sie
przydatna takze w odniesieniu do dziatan realizowanych poza projektem ,,Slaskie. Przywracamy btekit”.

1. Cel inwentaryzacji i oceny zasobow terenowych dla Zl i potencjalne
korzysci

Tereny (tacznie 104) zgtaszane byty przez gminy (facznie 60) reprezentujgce wszystkie subregiony
wojewddztwa. Inwentaryzacja i wstepna ocena miata dwa cele:

- stworzenie bazy terenéw trudnych (problemowych), zastugujacych na zazielenienie, istotnych dla
regionalnej polityki srodowiskowej, w tym zwtaszcza dla zmniejszenia narazenia uzytkownikow
przestrzeni publicznej na oddziatywanie zanieczyszczen zawartych w powietrzu.

- dostarczenie informacji niezbednej dla prawidtowego wyboru terenéw z czterech gmin (po jednej
w kazdym z subregionéw wojewddztwa $laskiego) do inwestycji demonstracyjnej w zielen. Efektem
kazdej inwestycji ma by¢ zmniejszenie oddziatywania zanieczyszczenn powietrza na uzytkownikow
przestrzeni publicznej.

Utworzona baza jest z zatozenia przeznaczona do wykorzystywania nie tylko w projekcie ,Slaskie.
Przywracamy btekit”, ale takze dla potrzeb innych dziatarn samorzadu regionalnego i samorzgdéw
lokalnych, podejmowanych takze po zakonczeniu przedmiotowego projektu.

Uwaga! nalezy zdecydowanie zastrzec, ze ocena wszystkich terenéw uwzglednionych w bazie,
wedtug jej stanu na potowe 2023 roku, ma charakter wstepny. Zostata ona wykonana w oparciu
o dane/informacje publicznie dostepne, w tym zwtaszcza w zasobach Internetu. Ocena ta miata na celu
racjonalne ograniczenie liczby terendéw rozpatrywanych w kontekscie inwestycji demonstracyjnej.
W przypadku ponad 30 terendw ocene pogtebiono w oparciu o dorobek wizji terenowych. W drugiej
potowie roku, w procesie wyboru miejsc inwestycji demonstracyjnych, ocena niektérych terendow
zostanie ponownie zweryfikowana i pogtebiona w oparciu o dyskusje w poszerzonym gronie
eksperckim.

W wymiarze wykraczajagcym poza perspektywe realizacji projektu ,Slgskie. Przywracamy btekit”
korzysci z inwentaryzacji oraz z wdrozent demonstracyjnych beda nastepujace:

- wieksze zrozumienie wyzwan zwigzanych z jakoscig powietrza w przestrzeni publicznej, szans

i sposobdw na sprostanie tym wyzwaniom,

- lepsze, wieksze rozpoznanie szans na poprawe — rozumianej potocznie i wskaznikowo — sytuacji

mieszkancéw gminy pod wzgledem dostepu do zieleni publicznej,

- wytworzenie informacji do wykorzystania np. w gminnym Lokalnym Planie Rewitalizacji (LPR),

programie ochrony $rodowiska i innych programach operacyjnych

- wytworzenie informac;ji skracajgcej droge do aplikacji po srodki zewnetrzne (materiat ,,z szuflady”

do wykorzystania w stosownym momencie)

- zwiekszenie kompetencji zarzadzajgcych przestrzenia gminy w zakresie ponaddziedzinowego

(ponadsektorowego) spojrzenia na uzytkowanie terenu i gospodarowanie przestrzenig gminy

- uzyskanie konkretnej informacji do wykorzystania w dziataniach gminy na rzecz adaptacji do

zmiany klimatu

- lepsze rozpoznanie lokalnego potencjatu (zasobu) terendw dla Zielonej Infrastruktury (ZI).

- zwiekszone zainteresowanie mieszkancéw mozliwosciami partycypacji w zarzgdzaniu przestrzenia

gminy, w tym terenami zielonymi
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- zwiekszone zainteresowanie lokalnych podmiotéw gospodarczych realizowaniem ustug w lepszej
jakosci, zielonej przestrzeni publicznej

- miedzygminna wymiana doswiadczen, stworzenie przestanek dla przysztego podejmowania
wspélnych przedsiewzie¢ w zakresie ZI

- zwiekszenie wiedzy witadz regionalnych na temat potencjalnych przedsiewzie¢ w zakresie ZI,
mogacych zastugiwac na wsparcie ze wzgledu na ich ponadlokalne znaczenie

W pespektywie dalszego korzystania z przedmiotowej bazy nalezy pamietaé, ze:

- baza, wraz ze wstepng oceng terendéw, bedzie okresowo aktualizowana

- ilekroé¢ podejmowana bedzie decyzja zwigzana z realizacjg przedsiewzieé, rozpatrywane tereny
bedg poddawane pogtebionej ocenie eksperckiej

2. Ogblny schemat procesu inwentaryzacji i oceny terendw problemowych
Procedura postepowania w sprawie terenu problemowego byta w kazdym przypadku taka sama
i rozpoczynata sie od zgtoszenia dokonanego poprzez wypetnienie ankiety. Udostepnienie on-line
ankiety do wypetnienia wszystkim gminom uczestniczagcym w projekcie ,,Slaskie. Przywracamy btekit”,
dokonane zostato z wykorzystaniem platformy prowadzonej przez Wojewddzki Osrodek Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Katowicach (WODGiK w Katowicach).
Schemat dalszego procedowania w sprawie zgtoszonego terenu byt nastepujacy (Rys. 1).

Rys. 1. Schemat logiczny analizy terenu problemowego zgtoszonego poprzez ankiete

Wypetniona ankieta

P
Przyporzadkowanie ankiety przez zespé6t Uzupetnienie rozpoznania terenu w
ekspercki do typologii opracowanejw oparciu o dane samodzielnie pozyskane
L ramach projektu przez zespot ekspercki
Rejestracjaterenu w bazie danych i zamieszczenie jego charakterystyki
Ekspercka ocena terenu pod wzgledem Ekspercka ocena terenu pod wzgledem
spetnienia kryteriow dopuszczajacych do niezbednosci / przydatnosci do
L wdrozenia pilotowego zazielenienia

\ 4

Sformutowanie wstepnej oceny terenu (jakoscioweji punktowej)

A 4

Uzupetnienie i weryfikacja informacji o terenie poprzez wizje lokalna

l

Sformutowanie oceny terenu, z uwzglednieniem kontekstu inwestycji demonstracyjne;j

Wszystkie tereny zgtoszone przez gminy uczestniczagce w projekcie zostaty poddane ocenie
w sposéb mieszczacy sie w przedstawionej logice. Z uwagi na duzg liczbe zgtoszen (104 tereny z 61
gmin?) przeprowadzona zostata wstepna selekcja ,,z pulpitu” (na podstawie przestanych ankiet i map

1 Subregion centralny — 61 terenéw z 36 gmin, Subregion Zachodni — 23 tereny z 15 gmin, Subregion Pétnocny — 14 terenéw

2 6 gmin, Subregion Potudniowy — 6 terendw z 4 gmin.
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oraz danych pozyskanych z Internetu) terendw w kontekécie inwestycji demonstracyjnych
przewidzianych w projekcie, polegajgca na wytonieniu — sposrdd terendw zarejestrowanych w bazie -
45 terendw z gmin reprezentujacych wszystkie subregiony, tj. te, ktére otrzymaty relatywnie wysoka,
wstepng ocene w kategoriach oczekiwanych korzysci dla jakosci powietrza, a zarazem w szerszych
kategoriach korzysci srodowiskowych i spotecznych. Kazdy z tych terendw wyréznia sie wystarczajgca
przydatnoscia (brakiem barier) dla realizacji inwestycji w ramach projektu ,Slaskie. Przywracamy
btekit”. Jednoczesnie wyselekcjonowane tereny byly przedmiotem tegorocznej czerwcowej i lipcowej
wizji lokalnej przeprowadzonej z udziatem ekspertéw ze Slaskiego Ogrodu Botanicznego (SOB),
przedstawiciela lidera projektu oraz przedstawicieli lokalnego samorzadu.

Dorobek wizji lokalnych zostanie uwzgledniony w procesie wyboru terenéw (po jednym z kazdego
subregionu) przewidzianym na drugg potowe 2023 roku. Pozostate tereny — tj. te, ktore nie zostaty
objete wizjami lokalnymi — nie bedg brane pod uwage w wyborze miejsca inwestycji demonstracyjnych,
co jednak nie umniejsza walorow tych terenéw w kontekscie innych dziatan, juz poza projektem
,Slaskie. Przywracamy bfekit”.

3. Przestanki dla okreslenia terenu jako problemowy w zwigzku z jakoscig

powietrza

Teren problemowy w zwigzku z jakoscig powietrza to taki, ktory juz funkcjonuje jako przestrzen
publiczna, lub — w Swietle dokumentéw planistycznych i planowanych/projektowanych dziatan
samorzadu — ma w nieodlegtej perspektywie (tj. nieprzekraczajacej kilku lat) taka funkcje uzyskaé,
a przy tym:

-charakteryzuje sie statym lub powtarzalnie pojawiajagcym sie przekraczaniem zawartosci
zanieczyszczen pytowych w powietrzu,

- jest dotkniety trwatym deficytem zieleni, zwtaszcza tzw. wysokiej (drzewa, krzewy) mogacej tagodzic¢
problem ekspozycji ludzi na nadmierne zanieczyszczenia powietrza (patrz rozdziat 8.2),

- zastuguje na wzbogacenie w zieleh ze wzgledu na oczekiwane korzysci spoteczne i Srodowiskowe
(patrz rozdziat 8.3),

- ze wzgledu na swdj status formalno-prawny oraz miejscowe uwarunkowania jest przydatny do
zazielenienia w krétkim czasie i do dalszego utrzymywania po rozsgdnych kosztach (patrz rozdziat
8.4).

Przestanki dla stwierdzenia o wystepowaniu problemu jakosci powietrza na danym terenie sg
nastepujace:

- poziom zanieczyszczenia tta regionalnego (dane ze stacji pomiarowych tta regionalnego),

- poziom zanieczyszczenia tta miejskiego (dane ze stacji pomiarowych tta miejskiego),

- dane ze stacji pomiarowych monitoringu lokalnego,

- lokalizacja wzgledem Zrédet emisji komunalno-bytowej, Zrédet emisji niezorganizowanej, zrodet
emisji wtdrnej, zrédet emisji z transportu drogowego.

4. Typologia terenéw problemowych

Typologie terendw ujetych w bazie przedstawiono szczegétowo w dokumencie w styczniu 2023 roku,
noszgcym tytut: ,Typologia terenéw trudnych w wojewdédztwie $lgskim, docelowych rodzajéw terendow
zielonej infrastruktury oraz rodzajow rozwigzan”. Kazdy teren opisany jest poprzez jego:

- geneze i obecne uzytkowanie

- geometrie

- lokalizacje
Zawartosc¢ ankiety zgtoszeniowej jest rdwniez podstawg dla sprecyzowania docelowego rodzaju terenu

zielonego jaki miatby zosta¢ wykreowany.
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Wedtug kryterium genezy i obecnego uzytkowania wyrdzniono 10 typow terenéw problemowych:

1. Uzytkowana przestrzen publiczna obejmujaca sasiedztwo ulicy o znacznym natezeniu ruchu
samochodowego

2. Uzytkowana przestrzen publiczna nieobejmujaca sgsiedztwa drég o znacznym natezeniu ruchu
samochodowego

3-10 - tereny poza zorganizowanym uzytkowaniem, nie funkcjonujace jako przestrzenie publiczne:

3. Teren pozurbanizowany

4. Teren potransportowy (dawna droga, szlak kolejowy)

5. Teren zabudowy pozostatej po dziatalnosci przemystowej lub logistycznej (np. hutniczej,
kopalnianej, bazie transportowej)

6. Wyrobisko powierzchniowe — niezniwelowane, niezrekultywowane

7. Dawne sktadowisko odpaddw przemystowych/gdérniczych/komunalnych

8. Porzucony teren osiadan/zapadlisk/zalewisk pogdrniczych

9. Nieuzytek porolny

10. Pasmo otwartej, nieurzadzonej przestrzeni miejskiej/podmiejskiej o naturalnym gruncie,
zadarnionym, oddalone od sieci drogowej (np. sgsiedztwo cieku/zbiornika wodnego, dawny réw
melioracyjny).

Dany teren (zwtaszcza niewielki) moze by¢ przyporzgdkowany do jednego powyzszych 10 typdw, lub
(zwtaszcza rozlegty) réwnoczesnie do kilku typow.

Wedtug kryterium geometrycznego teren nalezy do jednego z trzech typdéw:

a/ Zwarty teren w formie obszarowej, wiekszy niz 0,2 - 0,3 ha,
b/ Teren w formie liniowej wykraczajgcy poza skale ulicy towarzyszgcej kwartatowi zabudowy,
¢/ Teren zajmujacy powierzchnie raczej nieprzekraczajgcg 0,2 - 0,3 ha
Wedtug kryterium lokalizacji teren nalezy do jednego z trzech typow:
X —teren potozony wsréd intensywnej zabudowy lub na jej obrzezu;
Y — teren potozony wséréd zabudowy o matej intensywnosci lub na jej styku, z rozlegtg przestrzenia
otwartg;
Z — teren potozony poza strefg zabudowy, w otoczeniu przestrzeni otwartych.

Cechy terenu decydujgce o jego przynaleznosci typologicznej to zarazem cechy bardzo silnie
warunkujgce:

- predyspozycje dla urzadzenia takiego a nie innego docelowego rodzaju terenu zielonego,

- predyspozycje dla zastosowania takiego a nie innego zestawu rozwigzan opartych na przyrodzie
(ROoP).

Zaproponowano 5 rodzajow docelowych terendw zielonych (przestrzeni zielonych):

| — Zazieleniona, rozlegta przestrzen publiczna dla wypoczynku/rekreacji

Il — Miejska Zielona Akupunktura (MZA) — niewielkie enklawy zieleni dla pobytu ludzi, towarzyszace

intensywnej zabudowie

[ll — Zazieleniony korytarz przewietrzania miasta

IV — MZA - kanion uliczny wzbogacony o zielen

V — Rozlegta przestrzen zieleni filtrujgcej lub pochtfaniajgcej zanieczyszczenia i CO2, publicznie

dostepna lecz bez udogodnien dla pobytu/przemieszczania sie ludzi

Kazdemu terenowi ujetemu w bazie przyporzadkowano jeden lub wiecej rodzajow docelowej
przestrzeni zielonej.

Typologie terenéw uzupetnia zestaw rozwigzan opartych o przyrode (ROoP) kluczowych dla jakosci
powietrza. Rekomendacje dla zastosowania danego ROoP zalezg od przynaleznosci typologicznej oraz
docelowego rodzaju przestrzeni zielonej. Kazdemu z terendw ujetych w bazie danych przypisano kilka
lub kilkanascie rekomendowanych ROoP.

Kazdy z typow terenu, kazdy z zaproponowanych rodzajéw docelowych przestrzeni zielonych oraz
kazdy z zaproponowanych ROoP wystepuje w przedmiotowej bazie przynajmniej jeden raz. Jesli
w przysztosci pojawi sie propozycja terenu niemieszczgcego sie w przywotanej typologii, oznaczaé to

bedzie potrzebe jej rozszerzenia.
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5. Objasnienie zawartosci ankiety zgtoszeniowej o terenie problemowym

Formularz ankiety zgtoszeniowej jest zatgcznikiem do niniejszego opracowania. Zakres informacji oraz
uktad formularza ankiety zostat opracowany z myslg o uzyskaniu trojakiego efektu:
- jednoznaczna identyfikacja lokalizacji i granic terenu, jego genezy, obecnego statusu
formalno-prawnego i sposobu uzytkowania,
-zdefiniowanie zamierzen inwestycyjnych w zakresie zwiekszenia zazielenienia i polepszenia
dostepnosci/komfortu uzytkowania terenu jako przestrzen publiczna,
- nieobcigzanie osdb wypetniajagcych ankiete zgdaniem wpisywania danych/informacji o terenie
mozliwych do pozyskania z zasobdéw publicznie dostepnych.

6. Opis bazy danych o terenach problemowych oraz objasnienie zasad jej

wykorzystania i aktualizacji

Baza danych sporzadzona w ramach projektu ,Slaskie. Przywracamy btekit”, obejmujgca 104 rekordy,
zawiera opisy terendw wynikajgce z zawartosci ankiet, lecz rozwiniete i zreinterpretowane w oparciu
o:
- typologie terendéw i katalog rozwigzan, opracowane przez zespét SOB na wstepnym etapie realizacji
projektu ,Slgskie. Przywracamy btekit”
- kryteria oceny terendw wypracowane przez zesp6t SOB w ramach projektu ,Slaskie. Przywracamy
Btekit”, opisane w nastepnym rozdziale
W zakres opisu kazdego terenu wchodza:
— lokalizacja terenu, dane geodezyjne, wielkos¢ areatu,
- status formalno-prawny,
- geneza i sposdb obecnego uzytkowania,
- zaklasyfikowanie terenu do typu wzgledem jego geometrii i usytuowania wzgledem zabudowy,
- rekomendowany rodzaj docelowego terenu zielonego,
- ocena spetnienia warunkéw wstepnych dla objecia danego terenu inwestycja w zielen
z zaangazowaniem $rodkow publicznych,
- ilosciowa (punktacja wg szczegétowych kryteridw) i zbiorcza jakosciowa ocena oczekiwanych
korzysci dla jakosci powietrza mogacych wyniknac z zazielenienia terenu,
- ilosciowa (punktacja wg szczegétowych kryteriéw) i zbiorcza jakosciowa ocena catoksztattu
oczekiwanych korzysci sSrodowiskowych i spotecznych mogacych wynikng¢ z zazielenienia terenu,
- ilosciowa (punktacja wg szczegdtowych kryteriéw) i zbiorcza jakosciowa ocena okolicznosci
utatwiajgcych i okolicznosci utrudniajgcych zazielenienie terenu,
- lista rekomendowanych rozwigzan opartych o przyrode (ROoP) mogacych przynies¢ szczegdlne
korzysci dla jakosci powietrza,
- elementy opisu terenu przywotane z ankiety zgtoszeniowej,
- wskazanie innych baz danych (np. OPI TPP), w ktérych dany teren jest uwzgledniony.
Przedmiotowa baza bedzie publicznie udostepniona na platformie $lgskiego ORSIP.
Zawartos¢ bazy bedzie w nadchodzacych latach sukcesywnie aktualizowana. Mozna wskazac¢ kilka
przyczyn, dla ktérych aktualizacja bedzie niezbedna, np.:
- zmiany wynikajace z realizacji wdrozers demonstracyjnych w ramach projektu ,Slaskie. Przywracamy
btekit”,
- nieprzewidywana dzisiaj zmiana statusu niektérych zgtoszonych wczesniej terendw
-nowe zgtoszenia terendw w zwigzku z realizacjg nowego, podobnego programu/projektu
dedykowanego zielonej infrastrukturze, lecz o priorytetach wykraczajgcych poza problematyke jakosci
powietrza
- potrzeba dostosowania (rozszerzenia) zakresu ROoOP w zwigzku z priorytetami projektowymi
wykraczajgcymi poza problematyke jakos$ci powietrza.
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7. Objasnienie procedury oceny terenu z wykorzystaniem ankiet, danych

eksperckich i wizji terenowej (schemat postepowania)

Procedure oceny terenu i szczegdtowe kryteria oceny opracowano z myslg o gruntownym
rozpoznaniu potencjalnych szans, mozliwych rozwigzan, ale i utrudnien, barier, zagrozen dla
przedsiewziecia inwestycyjnego w ZI, jakie miatoby by¢ realizowane na danym terenie. Ocene —
jakosciowg i punktowg danego terenu nalezy zatem odczytywac jako rekomendacje (lub brak
rekomendacji) dla dziatania na tym terenie. Na Rys. 2 przedstawiono ogélny schemat postepowania.

Okolicznosci wykluczajgce, warunki dopuszczajgce, kryteria niezbednosci oraz kryteria przydatnosci
opisane sg w nastepnym podrozdziale. Zaistnienie jakiejkolwiek okoliczno$ci wykluczajgcej lub
niespetnienie chociazby jednego z warunkéw dopuszczajagcych oznacza brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w ramach projektu ,Slgskie. Przywracamy btekit”. Nie oznacza to jednak zaniechania
oceny punktowej ani tez eliminacji terenu z bazy. Wynika to z prostego zatozenia, ze informacja
o terenach, zgromadzona w bazie, moze zostaé spozytkowana takze dla potrzeb innych projektow lub
programow.

Rys. 2 Ogdlny schemat procesu oceny terenu

Ocena wzglqdem okolicznosci tak Teren bedzie brany pod uwage prz
wykluczajacych oraz wedtug Spetniony > . 4zl dy i Y
kryteriéw dopuszczajacych do > komplet wyborze miejsca wdrozenia pilotowego
.nwzxcr]ftflr';fiﬁﬁ";fﬁféktu warunkéw? | Teren NIE bedzie brany pod uwage przy
nie . P .
"élaskie. Przywracamy Blekit” wyborze miejsca wdrozenia pilotowego

Ocena punktowa kazdego terenu, bez wzgledu na to, czy spetnia czy nie spetnia kryteriow
niezbednych dla wdrozZenia pilotowego

4 4

Punktacja wg kryteriéw niezbednosci zazielenienia Punktacja wg kryteriéw przydatnosci
terenu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem korzysci dla terenu zapisana w bazie jako element
jakosci powietrza diagnozy terenu

Zaproponowany sposéb oceniania moze takze dostarczy¢ informacji przydatnej w przypadku, gdy
trzeba dokonaé¢ wyboru sposréd terendéw spetniajgcych warunki dopuszczajgce, a zarazem
charakteryzujgcych sie wystarczajgco wysokg potrzebg (niezbednoscig) i przydatnoscia do
zazielenienia. Sciezke logiczng wyboru miejsca inwestycji demonstracyjnej w danym subregionie
wojewddztwa Slaskiego przedstawiono na Rys. 3.

Rys. 3. Sciezka logiczna wyboru miejsca inwestycji demonstracyjnej sposrdd terendw zarejestrowanych
w bazie danych
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1. Czy zachodzi jakas okolicznos¢ wykluczajaca teren z inwestycji w publicznie dostepna Zielong Infrastrukture?

@) ]

2. Czy spetniony jest komplet warunkéw dopuszczajacych dla realizacji Teren zostaje opisany i oceniony, lecz
inwestycji na tym terenie w ciggu 2 najblizszych lat? nieuwzgledniony w wyborze miejsca inwestycji.

Wystapienie okolicznosci wykluczajacych

1 l odnotowane w bazie danych

3. Czy teren uzyskuje wystarczajgco wysoka wstepna ocene ) Teren zgstaje opisany i 096D10n¥, lecz )
wg kryteriéw korzysci z zazielenienia (niezbgdno$¢)? nieuwzgledniony w wybqrze miejsca inwestycji.
Niespetnienie warunkéw dopuszczajacych

1 l odnotowane w bazie danych

4. Czy teren uzyskuje wystarczajaco wysoka wstepna ocene wg Teren zostaje opisany i oceniony, lecz pominiety w dalszej
kryteriéw tatwosci realizacji (przydatnos¢)? procedurze wyboru miejsca inwestycji.

v
| Tak |4
4

[ Wizyta terenowa dla weryfikacji

informacji i wstepnej oceny wykonanej ]—’

W oparciu o analize ,zza biurka”

Teren zostaje poddany eksperckiej ocenie poréwnawczejz Teren zostaje opisany i oceniony, lecz pominiety w eksperckiej
innymi terenami dla wyboru miejsca inwestycji fazie procedury wyboru miejsca inwestyciji.

Analiza i deliberacja, eksperckie
uzgodnienie wyboru

Teren zostaje wybrany jako miejsce inwestycji w Tereny, ktore pomimo wysokiej oceny nie zostaty wybrane jako miejsce
ramach projektu ,,Slaskie. Przywracamy Btekit” inwestycji w ramach projektu ,Slaskie. Przywracamy Blekit’

Procedura wyboru miejsc inwestycji demonstracyjnej w kazdym z czterech subregiondw zostanie
sfinalizowana do korica 2023 roku. W momencie redagowania tego dokumentu (lipiec 2023) na
ukonczeniu jest ocena punktowa terendw. W ocenie tej uwzglednione sg rezultaty wizji terenowych.

8. Opis kryteridw oceny terenu problemowego

8.1.0kolicznosci wykluczajgce wdrozenie inwestycji

Lista kryteriow oceny jest wspdlna dla wszystkich typdéw terenu. Niezaleznie od tego, ocena
punktowa danego terenu musi uwzgledniaé niuanse zwigzane zaréwno z przynaleznoscig typologiczng,
jak i z innymi indywidualnymi cechami terenu i jego otoczenia, a takze docelowym rodzajem terenu
zielonego.

W ponizszym zestawieniu przywotano bariery (wystarczy zaistnienie jednej), wobec ktérych dalsze
rozpatrywanie terenu w kontekécie wdrozenia dziatan mijatoby sie z celem, przynajmniej
w perspektywie kilku najblizszych lat. W odniesieniu do terenéw ujetych w bazie danych zadna z tych
barier nie ujawnita sie.

Rodzaj bariery Opis bariery

Bariera lokalizacji lub | Korzysci spoteczne z ewentualnego zazielenienia terenu bedy mato

uksztattowania terenu znaczace, ze wzgledu na trwatg trudnos¢ dostepu i trwate fizyczne
ograniczenie mozliwosci korzystania
Bariera prawna W polskim stanie prawnym rozpatrywany teren nie moze by¢ publicznie

dostepng przestrzenig z zielenig wysokg, zatem nie mozna wprowadzié
takiej funkcji do lokalnych dokumentéw planistycznych

1~ Slgskie
Przywracamy btekit

Wojewddztwo
gTP m Slaskie
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Przesadzona jest realizacja duzych przedsiewzie¢ obejmujgcych teren,
wymagajgcych trwatego usuniecia zieleni

Ewentualne zazielenienie nie przyniesie bezposredniej korzysci
spofecznej, gdyz ze wzgledu na warunki wynikajace z wtasnosci
terenu/wtadania terenem nie bedzie on publicznie dostepny

Bariera techniczna

Bariera wtasnosciowa

8.2 Warunki niezbedne dla realizacji przedsiewziecia

Aby teren mégt by¢ rozpatrywany w konteksécie wdrozenia w ramach projektu ,, Slaskie. Przywracamy
btekit”, musi on, oprdcz braku okolicznosci wykluczajgcych, charakteryzowac sie takze spetnieniem
kompletu warunkédw niezbednych, przywotanych w ponizszym zestawieniu. Dla sprawdzenia czy
warunki te sg spetniane, potrzebne jest potgczenie informacji uzyskanej ,,zza biurka” z weryfikacjag w
terenie. Dotyczy to zwtaszcza potwierdzenia/zanegowania deficytu zieleni o odpowiednich cechach, a

takze
infrastrukturalnych.

bezpieczenistwa

srodowiskowego i potencjalnych  konfliktéw spotecznych  badz

Rodzaj warunku

Opis warunku

Deficyt istniejacej
zieleni

Na terenie i w jego bezposrednim otoczeniu istnieje/zaistnieje deficyt
publicznie dostepnej zieleni odpowiedniej jakosci, tagodzacej problem
ekspozycji ludzi na zanieczyszczenia zawarte w powietrzu

Status prawny terenu

Status prawny terenu jest jednoznaczny i znana jest Sciezka
uzgodnien/zezwolen, umozliwiajgca zrealizowanie inwestycji pilotowej
w ciggu 2 lat

Bezpieczenstwo
uzytkowania terenu

Wykonalne, w czasie przewidzianym na realizacje inwestycji pilotowej, jest
takie urzadzenie zazielenianego terenu, aby spetnione byly wymogi
bezpieczenstwa, w tym srodowiskowego dla przestrzeni publicznej

Zgodnos¢ z
dokumentami
planistycznymi

Realizacja inwestycji pilotowej jest mozliwa bez koniecznosci uruchomienia
procedury zmiany zapiséw w dokumentach planistycznych miasta/gminy ani
w programach/projektach dotyczgcych tego terenu

Zgoda spofeczna

Nie ma potencjalnie znaczacego ryzyka konfliktu z lokalnymi

interesariuszami w zwigzku z ewentualnym zielenieniem terenu

Zgodnos¢ z
infrastruktura

Nie ma konfliktdw z infrastrukturg, zaréwno istniejgca, jak i planowang,
nieusuwalnych w czasowej perspektywie inwestycji pilotowej

Zgodnos¢ z innymi
przedsiewzieciami

Nie sg planowane przedsiewziecia moggce ze wzgledu na przejSciowe zajecie
terenu uniemozliwic realizacje wdrozenia demonstracyjnego
w ciggu 2 lat lub podtrzymanie jego efektdw w okresie trwatosci projektu

8.3 Kryteria oceny terenu pod wzgledem niezbednosci zazielenienia

Z uwagi na specyfike projektu ,Slaskie. Przywracamy btekit”, wérdd kryteridw oceny szczegdlnie
silnie wyeksponowano korzy$¢ dla jakosci powietrza w przestrzeni publicznej (7 kryteriow
szczegbétowych). W ocenie konkretnego terenu ta grupa kryteriow uwzgledniana jest dwa razy: dla
okredlenia korzysci dla jakosci powietrza, a nastepnie jako jeden z kilku rodzajéw korzysci
srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych. W ponizszym zestawieniu uwzgledniono tgcznie
17 szczegdtowych kryteridow oceny korzysci z zazielenienia terenu.

Oceniane korzysci (2 — duza; 1 — umiarkowana; 0 — brak lub mafo znaczgca)
Przewidywany efekt w postaci zmniejszenia narazenia uzytkownikow
przestrzeni publicznej dzieki utworzeniu bariery izolujgcej/rozpraszajacej
zanieczyszczenia pytowe powietrza z transportu drogowego

.
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Grupa korzysci

Oceniane korzysci (2 — duza; 1 — umiarkowana; 0 — brak lub mato znaczgca)

W przestrzeni
publicznej

Przewidywany efekt w postaci zmniejszenia narazenia uzytkownikow
przestrzeni publicznej dzieki utworzeniu bariery izolujgcej/rozpraszajacej
zanieczyszczenia pytowe powietrza ze zrodet bytowo-komunalnych

Przewidywany efekt w postaci znaczgcego pochtaniania zanieczyszczen
powietrza, w tym pochodzgcych z tta miejskiego/regionalnego, dzieki
rozlegtosci planowanej strefy zieleni

Problemy jakosci powietrza sa w najblizszej okolicy szczegdlnie dotkliwe (tto)
a zazielenienie terenu znaczgco przyczyni sie do zmniejszenia narazenia oséb
korzystajacych z przestrzeni publicznej

Ograniczenie narazenia na oddziatywanie zanieczyszczen powietrza
pochodzacych z wtérnej emisji lub unoszenia sie czgstek gleby, ktére
w obecnej sytuacji jest istotnym problemem

Zazielenienie znaczaco zwiekszy, ze wzgledu na zasieg i lokalizacje terenu,
transmisje czystszego powietrza miedzy sgsiadujgcymi obszarami
zabudowanymi

Przewidywane zmniejszenie ilosci lokalnych podrézy samochodem dzieki
zazielenieniu terenu — dogodny przyjazd transportem publicznym, rowerem
lub przyjscie pieszo (dotyczy takze terendw liniowych)

Korzys¢ dla
integracji
spotecznej

Ztagodzenie deficytu przestrzeni dla spedzania wolnego czasu lub przestrzeni
dla tworzenia dobrych relacji sgsiedzkich

Tworzenie/odzyskanie pozytywnej tozsamosci miejsca i jego otoczenia

Zwiekszenie wizualnej atrakcyjnos$ci miejsca

Korzys¢ dla
spdjnosci
przestrzennej

Zwiekszenie funkcjonalnej spdjnosci sieci sktadajacej sie z réznych typow
przestrzeni publicznych

Zwiekszenie liczby mieszkancéw majacych zapewniony dostep do terenu
zieleni publicznej w odlegtosci 4 minut pieszo od miejsca zamieszkania

Wzmochienie sieci (osnowy) zielonej infrastruktury miasta/gminy — poprzez
zwiekszenie jej funkcjonalnej ciggtosci z istniejgcymi lub tworzonymi (na
mocy obowigzujacych dokumentow planistycznych lub operacyjnych)
przestrzeniami btekitno-zielonymi

Korzys¢ dla
adaptacji do
zmiany klimatu
idla
bezpieczenstwa
srodowiskowego

Poprawa gospodarki wodami opadowymi (miejscowe
zagospodarowanie/infiltracja do gruntu/lokalna retencja)

Ograniczenie zanieczyszczania wody/gleby ze strony substancji historycznie
zdeponowanych w gruncie

Zmniejszenie narazenia uzytkownikéw przestrzeni publicznej na efekt
miejskiej wyspy ciepta lub na nadmierng insolacje w otwartej przestrzeni

Korzysc¢ dla
gospodarki
cyrkularnej

Przywrdcenie nieuzytkow miejskich/gminnych do uzytkowania jako
przestrzen publiczna

Ocena korzysci wedtug danego kryterium kryje w sobie zatozenie, ze przyjete zostang mozliwie
najlepsze, najbardziej adekwatne rozwigzania projektowe, a ich realizacja bedzie bezbtedna.
Przyktadowo, jesli przewidujemy, ze osiggnieta zostanie duza korzy$¢ w postaci znacznego zmniejszenia
narazenia uzytkownikdw przestrzeni publicznej na oddziatywanie pytowych zanieczyszczen powietrza
z transportu drogowego, to oznacza, ze:

- rzeczywiscie, zdarza sie, ze na tym terenie pojawiajg sie znaczne stezenia zanieczyszczen pytowych
pochodzacych z transportu drogowego,

a zarazem, ze

- z sukcesem zastosowane zostanie najlepsze rozwigzanie odpowiadajgce specyfice miejsca,

Slgskie

racamy btekit
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np. prawidtowo usytuowana, ztozona bariera w postaci wysokiego, gestego zywoptotu i szpaleru

drzew o wiasciwie uksztattowanych koronach (potgczenie ROoP nr 14 i ROP nr 9).

Jak wyzej stwierdzono, w projekcie ,,Slgskie. Przywracamy Btekit” najwieksze znaczenie
w kategoriach niezbednosci przypisujemy korzysciom dla jakosci powietrza. Jedli jednak siegac
bedziemy do tej samej bazy terendw w zwigzku z innymi programami/projektami (np. dziatania
rewitalizacyjne, lub nastawione na ogdlng poprawe dostepnosci/ciggtosci systemu zieleni, lub na
integracje gospodarki zielenig z zagospodarowaniem wodd deszczowych, lub na zmniejszenie
ucigzliwosci zjawiska wyspy ciepta) to wieksze znaczenie moga uzyskac inne korzysci, np. zwigzane ze
spdjnoscig spoteczng i/lub spdjnoscig przestrzennga. Inny tez moze by¢ zakres proponowanych ROoP,
dostosowany do specyfiki danego programu/projektu.

8.4 Kryteria oceny terenu pod wzgledem PRZYDATNOSCI do zazielenienia
(tatwosc¢ realizacji i pdzniejszego utrzymania).

Wrtasne cechy terenu, cechy jego otoczenia oraz interakcje miedzy terenem i jego otoczeniem
sprawiajg, ze mogg wspotistnie¢ okolicznosci utatwiajace, jak i utrudniajace realizacje inwestycji
w zieled. W trosce o przejrzystosc¢ zasad oceny zdecydowano sie na sporzgdzenie dwdch odrebnych
zestawien: ujmujgcego okolicznosci utrudniajgce oraz obejmujgcego okolicznosci utatwiajgce realizacje
inwestycji. Uwarunkowania dla realizacji przedsiewzie¢ oceniane s tacznie poprzez
10 szczegdtowych kryteriow.

Uwarunkowania niekorzystne (okolicznosci utrudniajace realizacje inwestycji w zieler):

Oceniany wptyw uwarunkowan niesprzyjajqgcych realizacji inwestycji lub

Grupa L e . . .

uwarunkowars podtrzymaniu jej efektow: (0 — duzy; 1 — umiarkowany; 2 — brak lub mato
znaczqcy)
Trudnosci wynikajace ze specyfiki lokalizacji zwiekszajgce pracochtonnos¢
i kosztochtonno$¢ podtrzymywania efektéw inwestycji pilotowej, biezgcej obstugi,
napraw i remontéw
Przewidywane trudne/czasochtonne uzgodnienia budowlane, sSrodowiskowe lub
konserwatorskie

) Kosztochtonno$é lub czasochtonnos¢ niezbednych prac
Warunki . . .
. przygotowawczych/przystosowawczych przed wprowadzeniem zieleni (np.
techniczne

zwigzanych z niezbedng zmiang uksztattowania terenu, unieszkodliwienia
zdeponowanych zanieczyszczen, usuniecia lub adaptacji pozostatosci
infrastruktury itd.)

Uwarunkowania terenowe skutkujgce kosztochtonnoscig/trudnoscia techniczna
do usuniecia ograniczen dostepnosci dla oséb starszych/z dzieémi
/niepetnosprawnych

Przewidywane ograniczenia w uzytkowaniu miejsca lub ograniczenia komfortu
Powigzania pobytu, wynikajace z “niekompatybilnego” sgsiedztwa (centra handlowe,
przestrzenne | nrzemyst, logistyka, administracja, ciagi infrastruktury, nieuzytki)

Uwarunkowania korzystne (okolicznosci utatwiajgce realizacje inwestycji w zielen):

‘ S” q skie m Wojevyédztwo
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Grupa Oceniany wptyw uwarunkowan sprzyjajgcych realizacji inwestycji lub
uwarunkowan | podtrzymaniu jej efektow: (2 — duzy; 1 — umiarkowany; 0 — brak lub mato
znaczqcy)

Komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami zaplanowanymi/realizowanymi na
tym terenie — zielen jako ,wartos¢ dodana”

Przedsiewziecie bedzie ,z szuflady” lub ,,skoroszytu”: pozgdane elementy to np.
Warunki gotowa koncepcja zagospodarowania terenu z udziatem zieleni, studium
techniczne wykonalnosci, projekty techniczne

Rozpoznanie terenu pod wzgledem zagrozen srodowiskowych, waloréw
kulturowych/przyrodniczych oraz pod wzgledem infrastruktury liniowe;j

i kubaturowej?

Udokumentowane wyjscie naprzeciw oczekiwaniom lokalnej spotecznosci lub
potwierdzona akceptacja spotecznosci®

Powigzania
przestrzenne Przewidywane utworzenie funkcjonalnych/przestrzennych powigzan z pobliskimi

,kompatybilnymi” obiektami (np. centrami mieszkaniowymi, rekreacyjnymi,
sportowymi, kulturalnymi, edukacyjnymi).

W projekcie ,Slaskie. Przywracamy bfekit” zgromadzona zostata informacja o terenach
zastugujacych na zazielenienie, lecz niekoniecznie tatwych do urzadzenia jako zielona przestrzen
publiczna. Ocena terenu w kategoriach przydatnosci stuzy unikaniu puftapek mogacych wynikngé
z nierozpoznania lub niedocenienia trudnosci w realizacji. Kryteriéw niezbednosci i przydatnosci nie
nalezy jednak traktowac jako catkowicie réwnowazne. Kryteria niezbednosci nalezy traktowac jako
nadrzedne, przy zatozeniu, ze w Swietle oceny wedtug kryteridw przydatnosci wiemy, ze
przedsiewziecie mozna bedzie prawidtowo zrealizowa¢ po rozsgdnych kosztach i w rozsgdnym czasie.
Z drugiej strony, wybdr terenu o szczegdlnie wysokiej ocenie wedtug kryteriow przydatnosci, lecz
zapowiadajgcy zaledwie umiarkowane korzysci z realizacji, moze okazac¢ sie wyborem , bezpiecznym”,
lecz dalekim od optymalnego.

9 Opis zrodet i sposobu wykorzystania danych/informacji o terenie

problemowym i sposobu ich wykorzystania

W odniesieniu do kazdego terenu przeprowadzono analize ,z pulpitu”, w ktérej uwzgledniono
wszelkie zrédta informacji dostepne w publicznej przestrzeni cyfrowej. Informacje o kazdym ze 104
zgtoszonych terendw zbierano przed przystgpieniem do analizy i uzupetniano w jej trakcie w miare
pojawiania sie nowych pytan i watpliwosci. Podejscie do postugiwania sie informacjg o terenie
zilustrowano w dwdch ponizszych tabelach.

Te same zrédta informacji, ktére postuzyty diagnozie barier (okolicznosci wykluczajgcych inwestycije)
oraz warunkow dopuszczajgcych wykorzystano takze w ocenie punktowej poszczegdlnych terenéw pod
wzgledem niezbednosci oraz przydatnosci do zazielenienia. Zrédta te byly wystarczajgce dla wstepne;j
oceny przeprowadzonej dla wytypowania miejsc wizyt terenowych. Dla pogtebionej analizy tychze
miejsc i dla weryfikacji oceny punktowej siegnieto, oprécz wizyt terenowych, do rozméw z biorgcymi
udziat w wizji wydelegowanymi pracownikami urzedéw (czesto byli to ekodoradcy). Na tym etapie
korzystano takze z danych monitoringu sSrodowiska, w tym zwtaszcza monitoringu powietrza — zaréwno
systemu panstwowego, jak systemow lokalnych, a takze — w razie potrzeby - z danych demograficznych,

2 Petne rozpoznanie, brak potrzeby ekspertyz: 2 punkty; potrzebne uzupetnienie rozpoznania nie wymagajace
zaangazowania ekspertdw zewnetrznych - 1 punkt; potrzebne jest rozpoznanie eksperckie probleméw miejsca — 0 punktow
3 zwlaszcza jesli teren jest juz eksplorowany, ludzie juz probujg go w sposéb niezorganizowany zazielenia¢ lub/i korzysta¢
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informacji o danym terenie udostepnianych na portalach spotecznosciowych, danych o natezeniu ruchu
drogowego, danych zawartych w szczegdétowych, lokalnych waloryzacjach przyrodniczych.

Pogtebionej analizie opartej na dorobku wizji lokalnej poddano 45 terendéw z 25 gmin. Stosowna
informacja o kazdym z tych terenéw znajduje sie w bazie danych. Sposrdéd tych terenéw wybrane
zostang miejsca wdrozen demonstracyjnych w ramach projektu ,Slaskie. Przywracamy btekit”.
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Zrédta danych o okolicznosciach wykluczajacych
S~
[
3 o _ o
g = | & |Inwestycje £ Uwagi o analizie
. g . o 2 g § w oparciu DED e Inne zrédta & .
Okolicznos¢ wykluczajaca < 2 75 S| @ | o specustawy, np 3 g9 danych (jakie?) prospektywnej
£ =8| EE| E o ge o € ) z pulpitu
9 c| £ €| 33| 5 |drogowe/kolejowe o e
o 28| 38|58 2 2
0% S| 35| = = 3
Bariera lokalizacji lub B et
uksztattowania - korzysci Sprawdzenie na dokonana przez
spotfeczne z ewentualnego JE— 2espét SIBG na
zazielenienia terenu beda mato W razie Programy . .
tak | tak tak tak | rzadowych Tak ., e . podstawie wtasnej
znaczace, ze wzgledu na trwafa etk watpliwosci | rewitalizacji i T
jcrudnosc.dostepu . . miejsca) pochodzacych
i trwate fizyczne ograniczenia 2 ré3nveh srodet
mozliwosci korzystania Y
Bariera prawna — w polskim stanie Ocena na
prawnym, rozpatrywany teren nie Dokumenty/ podstawie
moze by¢ publicznie dostepna W razie programy znalezienia
przestrzenia z zielenig wysoka, tak | tak tak tak | nie watoliwodci nie dotyczace przesadzenia (jest
zatem nie mozna wprowadzi¢ P infrastruktury bariera) lub braku
p
takiej funkcji do lokalnych specjalnej przesadzen (nie
dokumentdw planistycznych ma bariery)
Ocena na
Bariera techniczna - przesadzona Dokumenty/ podstawie
jest realizacja duzych Sprawdzenie na W razie programy znalezienia
przedsiewzie¢ obejmujacych nie | nie tak tak | stronach watoliwodci nie dotyczace przesadzenia (jest
teren, wymagajacych trwatego rzadowych P infrastruktury bariera) lub braku
usuniecia zieleni specjalnej przesadzen (nie
ma bariery)
Bariera wtasnosciowa - . . . W razie . . Ocena jakosciowa
. . tak | tak nie nie | nie ., . | nie Konsultacja
ewentualne zazielenienie nie watpliwosci dokonana przez
3 3 O _ 14
3 , q (3 k, e \jT[, g\IIOJiWOdtho
bkt NFOSiGW o




przyniesie bezposredniej korzysci z wtadajacym zespot SIBG na
spotecznej, gdyz ze wzgledu na terenem podstawie wtasnej
warunki wynikajgce z wiasnosci analizy studiow
terenu/wtadania terenem przypadku
teren nie bedzie publicznie
dostepny
Zrédta danych o spetnianiu/niespetnianiu warunkéw niezbednych — rozszerzenie poza zakres ankiety zgtoszeniowej
g o Inwestycje w
£ ‘;" - W oparciu o 5
g “'g 238 specustaw o % Inne zrodta Uwagi o analizie
Warunek niezbedny T | = S 3| g P ¥ 'c 3 danych & . .
| €E .| & & np. = . prospektywnej z pulpitu
‘&l @ T & 3| 3 ) @ (jakie?)
v | el 3 S| 2 drogowe/ 3 £
JLERS 23] NS 2 koleiowe ~
sS| zS| EZ|E ’ g =
e2|lsg|lTz2 g 3 e,
T € Q| 20 = N
(ORI O 4+ q'_) o
O ~ 14 | »n ~ o ; ;
. Ocena jakosciowa
Sprawdzenie dokonana przez zespot
Na terenie i w jego bezposrednim na stronach | W razie W razie P . P
S . . ., NN SIBG na podstawie
otoczeniu istnieje/zaistnieje deficyt tak tak tak tak | rzadowych watpliwos | watpliwos$ | nie . .
.. .. . . . . . wtasnej analizy danych
publicznie dostepnej zieleni wysokiej (sgsiedztwo | ci ci
- pochodzacych
z réznych zrédet
r j . .
§tatus prawny terenu jest Sprawdzenie Konkluzja dokonana
jednoznaczny ’
. .. na stronach | Tak—co przez zespot SIBG —
i znana jest sciezka e . . .
o , e tak tak tak tak | rzadowych do sciezki | nie nie przesgdzenia
uzgodnien/zezwolen, umozliwiajgca . ., L. 7
. .. . : (sgsiedztwo | uzgodnien w Swietle dokumentéw
zrealizowanie inwestycji pilotowej w miejsca) L
ciggu 2 lat ) P yeznyeh/p y
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g o Inwestycje o
£ ‘;" - W oparciu o 5
g “'g 238 specustaw o g Inne zrédta Uwagi o analizie
Warunek niezbedny T | = S 3| g P ¥ = 3 danych & . .
| €E .| & & np. g . prospektywnej z pulpitu
2l g &8 | § © (jakie?)
o @ B c| 32| @ |drogowe/ &0 <
| 25| 23| @ . 2 I
£ g 2 8| 2| g |kolejowe o S
g9 s8l 25| z 2 B
—_— ~ — N
o &l g 2o o = =
O ~ 14 o »n ~ o ; ;
Wykonalne, w czasie przewidzianym Ocena iakoéciowa
na realizacje inwestycji pilotowej, Istniejgce dokonajna 67 76506l
jest takie urzadzenie zazielenianego ekspertyzy SIBG na oF:jstawie P
terenu, aby spetnione byty wymogi tak tak tak tak | nie tak nie dotyczace . P .

. . . wtasnej analizy danych
bezpieczeristwa, w tym przedmiotowe ochodzacvch
srodowiskowego dla przestrzeni go terenu P .. 2 ’y,

. 0 z réznych zrédet
publicznej
Realizacja inwestycji pilotowej jest
mozliwa bez koniecznosci Konkluzja dokonana
uruchomienia procedury zmiany przez zespot SIBG —
zapisow w dokumentach tak tak tak tak | nie nie nie nie przesgdzenia
planistycznych miasta/gminy ani w w Swietle dokumentéw
programach/projektach dotyczacych planistycznych/prawnych
tego terenu

Dorobek Ocena jakosciowa
. . istniejgcych dokonana przez zespot
Nie ma potencjalnie znaczacego . Jacy P . 2
. . . ankiet, SIBG na podstawie
ryzyka konfliktu z lokalnymi tak tak tak tak | nie tak tak ) . .
. . . publikowane wtasnej analizy danych
interesariuszami . .
informacje pochodzacych
o konfliktach z réznych zrédet

4 np. stabilno$¢ gruntu, brak znaczacych wtdrnych emisji zanieczyszczen z terenu po jego zazielenieniu, brak kolizji z ruchem samochodowym, mozliwo$¢ ewakuaciji w przypadku zdarzen
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Konkluzja dokonana
. Planowane rzez zespot SIBG —
Nie ma konfliktdw z infrastruktura, Sprawdzenie - Erzesqdz:nia
zarowno istniejacy, jak i planowang, na stronach edEmEac | v dniEie delumaTic
nieusuwalnych tak tak tak tak | rzadowych nie nie sy | A e
wlczasowej perspektywie inwestycji (sas!edz)two B Iy ——
pilotowe] mi€jsca u wtadajacych | podmiotami wtadajgcymi
infrastrukturg
Konkluzja dokonana
Nie sg planowane przedsiewziecia Planowane Drzez zerpé’f SIBG —
mogace ze wzgledu na przejsciowe Sprawdzenie B e
zajecie terenu uniemozliwic¢ na stronach redamiEds | wdmisie dolumaicy
realizacje inwestycji pilotowej nie nie nie tak | rzadowych tak nie sy | plerE e e
vs:ccll(agu 2 lat lub podtrzymanie jej (sas!edz)two B Iy ——
ete ktow, trwatosci okt mi€jsca u wtadajacych | podmiotami wtadajgcymi
w okresie trwatosci projektu el
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10 Opis proponowanej eksperckiej procedury wyboru terendw do inwestycji,
z uwzglednieniem oceny porownawczej (wagi kryteriow, wykorzystanie

macierzy McKinsey’a)

Przystepujgc do pracy, zespdt ekspercki powinien krytycznie oceni¢ jakos$é i kompletnos$é¢ danych lub
przetwarzanych informacji o terenach dopuszczonych do tego etapu procedury. Po weryfikacji zrédet i dokonaniu
oceny dostepnej informacji, w razie potrzeby nalezy pozyskaé brakujgce  dokumenty
i pogtebic¢ analize.

Nie nalezy bezkrytycznie podchodzi¢ do szczegétdw oceny terendw dokonanej wczedniej w oparciu
o analize ,,zza biurka” i o dorobek wizyt terenowych; w razie potrzeby nalezy zaktualizowaé punktacje. Sposéb
osiggniecia konsensusu w sprawie oceny danego terenu jest kwestia do rozstrzygniecia
w zespole eksperckim.

Na uzytek procedury wyboru terenu mozna sporzgdzaé rankingi wedtug punktacji. Nalezy jednak pamietag, ze:

- punktacja ma jedynie charakter pomocniczy przy podejmowaniu decyzji o wyborze tego a nie innego terenu

- poprzestanie na sumowaniu ,,suchych” ocen punktowych wedtug listy kryteriéw moze by¢ powaznym btedem.

Bardzo wskazane jest, aby réznicowac wagi kryteridw w zaleznosci od specyfiki i celéw projektu. Przyktadowo,

w przypadku projektu ,,Slaskie. Przywracamy btekit” dedykowanego poprawie jakosci powietrza, szczegdlnie

duzg wage nalezy przypisac szczegdtowym kryteriom oceniajgcym korzysci z zazielenia dla jakosci powietrza.

- ocena punktowa jest do pewnego stopnia uznaniowa. Przypisanie takiej a nie innej punktacji pozostaje kwestig

wiedzy i poczucia odpowiedzialnosci ekspertéw.

Jak wynika z powyziszych zastrzezen, rola zespotu eksperckiego dalece wykracza poza uzgodnienie oceny
poszczegdlnych terendw. W czesci analizy dotyczacej oceny punktowej niezwykle waing kwestig jest tez
uzgodnienie wag, jakie zostang przypisane poszczegdlnym kryteriom oceny.

Aby ograniczy¢ ryzyko btednego wyboru sposrdd kilku lub kilkunastu terendw warto wspomadc sie metoda
analizy wielokryterialnej z zastosowaniem matrycy McKinsey’a. Nalezy jednak pamietaé, ze opisany ponizej
sposdb postepowania ma wspoméc dochodzenie do eksperckiego konsensusu, a nie zastgpic go.

Kazda analizowana potencjalna lokalizacja wdrozenia demonstracyjnego jest odzwierciedlona punktacjg — jako
punkt w obszarze matrycy — w polu zielonym, z6ttym lub czerwonym. Przypisanie do pola zielonego oznacza
mocng pozycje na liscie terendw kandydujacych do realizacji wdrozenia demonstracyjnego, natomiast przypisanie
do pola czerwonego powinno oznacza¢ definitywne odrzucenie danego terenu.

Rys. 4. Matryca McKinsey’a w zastosowaniu do wyboru miejsca wdrozenia demonstracyjnego.

NIEZBEDNOSC
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Umiejscowienie wartosci progowych moze by¢ dowolne i wynikaé z przyjetych potrzeb/zatozen analizy.
Wartosci progowe dla niezbednosci i przydatnosci nie muszg by¢ takie same. Przeciwnie, wobec wczesniej
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dokonanego zastrzezenia, ze ocena pod wzgledem niezbednosci jest do pewnego stopnia nadrzedna wobec oceny
pod wzgledem przydatnosci, nalezy zaktadaé, ze wartosci progowe dla priorytetéw wg niezbednosci bedg wyzsze
niz wartosci progowe dla priorytetéw wg przydatnosci. Eksperci powinni dazyé do uzgodnienia, w ktérym z
dziewieciu pdl matrycy nalezy umiejscowic dany teren.

Dane liczbowe stuzgce pozycjonowaniu terendw na matrycy McKinsey’a powinny zosta¢ sporzadzone w
oparciu o gruntownie przemyslang i uzgodniong punktacje wedtug kryteridw niezbednosci oraz przydatnosci, z
uwzglednieniem uzgodnionych wag. Sposdb przygotowania danych dla trzech hipotetycznych terenéw (A, B, C)
przedstawiono szczegétowo w dwdch ponizszych zestawieniach.

Niezbednos¢. Maksymalna punktacja: 60

Wagi dla kryteriéw w grupie korzysci dla jakosci powietrza powinny sumowac sie do liczby 15
Wagi w pozostate]j czesci tabeli powinny sumowac sie do liczby 15

Indywidulna punktacja (0: 1: 2) x

Oceniane korzysci (2 — duza; 1 - waga
Grupa korzysci | waga umiarkowana; 0 — brak lub mato Teren A Teren B Teren C
znaczgca) pkt | pktx pkt | pkt x| pkt | pkt x
waga waga waga

Przewidywany efekt w postaci
zmniejszenia narazenia uzytkownikéw
przestrzeni publicznej dzieki utworzeniu
bariery izolujgcej/ rozpraszajgcej
zanieczyszczenia pytowe powietrza z
transportu drogowego

Przewidywany efekt w postaci
zmniejszenia narazenia uzytkownikéw
przestrzeni publicznej dzieki utworzeniu
bariery izolujgcej/ rozpraszajgcej
zanieczyszczenia pytowe powietrza ze
zrodet bytowo-komunalnych

Korzysé dla - -
Przewidywany efekt w postaci

jakosci . . .
. znaczgcego pochtfaniania zanieczyszczen

powietrza W powietrza, w tym pochodzacych z tfa

przestrzeni miejskiego/regionalnego, dzieki

publicznej rozlegtosci planowanej strefy zieleni

(suma wag: Problemy jakosci powietrza sg w

15) najblizszej okolicy szczegdlnie dotkliwe

(tto),

a zazielenienie terenu znaczgco przyczyni
sie do zmniejszenia narazenia 0s6b
korzystajacych z przestrzeni publicznej

Ograniczenie narazenia na oddziatywanie
zanieczyszczen powietrza pochodzacych
z wtdérnej emisji lub unosu czastek gleby,
ktore w obecnej sytuacji jest istotnym
problemem

Zazielenienie znaczgco zwiekszy, ze
wzgledu na zasieg i lokalizacje terenu,
transmisje czystszego powietrza miedzy
sgsiadujgcymi obszarami zabudowanymi
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Indywidulna punktacja (0: 1: 2) x
Oceniane korzysci (2 — duza; 1 - waga
Grupa korzysci | waga umiarkowana; 0 — brak lub mato Teren A Teren B Teren C
znaczgcea) pkt | pktx pkt | pkt x| pkt | pkt x
waga waga waga
Przewidywane zmniejszenie ilosci
lokalnych podrézy samochodem dzieki
zazielenieniu terenu — dogodny przyjazd
transportem publicznym, rowerem lub
przyjscie pieszo (dotyczy takze terendw
liniowych)
Ztagodzenie deficytu przestrzeni dla
spedzania wolnego czasu lub przestrzeni
Korzysc¢ dla dla tworzenia dobrych relacji sgsiedzkich
integracji Tworzenie/odzyskanie pozytywnej
spotfecznej tozsamosci miejsca i jego otoczenia
Zwiekszenie wizualnej atrakcyjnosci
miejsca
Zwiekszenie funkcjonalnej spéjnosci sieci
sktadajacej sie z réznych typéw
przestrzeni publicznych
Zwiekszenie liczby mieszkancow
majacych zapewniony dostep do terenu
., zieleni publicznej w odlegtosci 4 minut
Korzysc¢ dla . . . .
spéjnosci pieszo oo! m.IEJS‘Ca 'zamleszkam'a ‘
orzestrzenne; Wzmocmenle 5|§C| (osnowy) zielonej
infrastruktury miasta/gminy — poprzez
zwiekszenie jej funkcjonalnej ciggtosci
z istniejgcymi lub tworzonymi (na mocy
obowigzujgcych dokumentéw
planistycznych lub operacyjnych)
przestrzeniami btekitno-zielonymi
Poprawa gospodarki wodami
Korzysc dla opadowymi (miejscowe
adaptacji do zagospodarowanie/infiltracja do
zmiany gruntu/lokalna retencja)
klimatu Ograniczenie zanieczyszczania
idla wody/gleby ze strony substancji
bezpieczenstw historycznie zdeponowanych w gruncie
a Zmniejszenie narazenia uzytkownikdéw
srodowiskowe przestrzeni publicznej na efekt miejskiej
go wyspy ciepta lub na nadmierng insolacje
w otwartej przestrzeni
Korzysc¢ dla Przywrdécenie nieuzytkéw
gospodarki miejskich/gminnych do uzytkowania jako
cyrkularnej przestrzen publiczna
Suma wag: 15 w grupie Suma (pkt x waga) dla poszczegdlnych Teren A: Teren B: Teren C:
kryteriéw korzysci dla terendow
jakosci powietrza, 15 w
pozostatej czesci tabeli,
razem 30

Indywidualna punktacja danej korzysci: 2 — duza korzys¢; 1 — umiarkowana korzysc; 0 — brak korzysci lub mato
znaczqgca korzyscé.
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Decyzja o wyborze wag dla poszczegdlnych korzysci nalezy do grupy eksperckiej. Nalezy wzig¢ pod uwage specyfike
(spoteczngq, srodowiskowgq, przestrzenng) danego subregionu wojewddztwa

Suma wag réwna 30 zostata przyjeta ze wzgleddw czysto technicznych (rachunkowych), dla mozliwie tatwego
przeprowadzenia oceny

Catkowita punktacja dla danego terenu: 5 (indywidualna waga korzysci x indywidualna punktacja korzysci)

Maksymalna catkowita punktacja: 34 (suma punktacji za poszczegolne korzysci), 60 (po uwzglednieniu rowniez

wag)

Przydatnos¢. Maksymalna punktacja: 60

Wagi dla kryteriéw — uwarunkowania korzystne i niekorzystne — powinny sumowac sie do liczby 30.

Indywidulna punktacja (0: 1: 2) x
. - waga
5 | £
c . . ~
% g Rodzaj czynnika >| TerenA Teren B Teren C
o 2 © £~
Q [sTo] N
- g © = pkt x pkt x pkt x
(V) % ; g pkt waga pkt waga pkt waga
Trudnosci wynikajace ze specyfiki
lokalizacji zwiekszajgce pracochtonnosc i >
kosztochtonnos$¢ podtrzymywania efektéw | £
inwestycji pilotowej, biezgcej obstugi, g
napraw i remontéw —qf_,
‘c
Przewidywane trudne/czasochtonne 2
- . . >
uzgodnienia budowlane, sSrodowiskowe g
lub konserwatorskie <
=
Kosztochtonnos¢ lub czasochtonnosé
niezbednych prac
przygotowawczych/przystosowawczych
przed wprowadzeniem zieleni (np.
zwigzanych
z niezbedng zmiang uksztattowania >
terenu, unieszkodliwienia zdeponowanych +
. . o . >
zanieczyszczen, usuniecia lub adaptacji g
o pozostatosci infrastruktury itd.) .—qf_,
c c
N
2 Uwarunkowania terenowe skutkujgce
'é kosztochtonnoscig/trudnoscig techniczna -
- . . . , s . o
P dla usuniecia ograniczen dostepnosci dla z
§ 0s6b starszych/z g
‘;" dzie¢mi/niepetnosprawnych o
c
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Indywidulna punktacja (0: 1: 2) x

. - waga
5 | £
c . . ~
2 N Rodzaj czynnika >| TerenA Teren B Teren C
55 |3 g
Q5 [sTo] N
- g © = pkt x pkt x pkt x
(V) % ; g pkt waga pkt waga pkt waga
Przewidywane ograniczenia w
uzytkowaniu miejsca lub ograniczenia
komfortu pobytu, wynikajgce
© g z “niekompatybilnego” sgsiedztwa (centra -
% EJ handlowe, przemyst, logistyka, é
g 7 administracja, ciggi infrastruktury, N
() o
g CL o
St nieuzytki) 'GE)
Komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami -
zaplanowanymi/realizowanymi na tym é
>
terenie — zielen jako ,, wartos¢ dodana” N
)
Przedsiewziecie bedzie ,z szuflady” lub
»skoroszytu”: pozgdane elementy to np.
gotowa koncepcja zagospodarowania -
terenu z udziatem zieleni, studium é
>
wykonalnosci, projekty techniczne N
¢ g
N
2 Rozpoznanie terenu pod wzgledem
§ zagrozer $rodowiskowych, waloréw
- .
= kulturowych / przyrodniczych oraz pod >
§ wzgledem infrastruktury liniowej i 1;
0 kubaturowej N
= J S
Udokumentowane wyjscie naprzeciw >
oczekiwaniom lokalnej spotecznosci lub 2
. . - >
potwierdzona akceptacja spotecznosci N
° L
qg) Przewidywane utworzenie
= funkcjonalnych/przestrzennych powigzan
(%]
(O]
g_ z pobliskimi ,, kompatybilnymi” obiektami
©
§ (np. centrami mieszkaniowymi, >
g rekreacyjnymi, sportowymi, kulturalnymi, 2
>
. . 2
o edukacyjnymi). E’
Teren A: Teren B: Teren C:
Suma wag: 30 Suma (pkt x waga) dla poszczegdlnych terenéw

Indywidualna punktacja dla czynnika niekorzystnego: 2 — nie wystepuje lub jego wpfyw na zamierzenia jest mato
znaczqcy, 1 —umiarkowany wptyw, 0 — silny wptyw
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Indywidualna punktacja dla czynnika korzystnego: 2 — silny wpfyw na zamierzenia, 1 — umiarkowany wptyw, 0 —
nie wystepuje lub jego wptywu jest mato znaczgcy

Decyzja o wyborze wag dla poszczegdlnych czynnikdw nalezy do grupy eksperckiej. Nalezy wzig¢ pod uwage
specyfike (spoteczng, srodowiskowq, przestrzennqg) danego subregionu wojewddztwa

Suma wag réwna 30 zostata przyjeta ze wzgleddw czysto technicznych (rachunkowych), dla mozliwie tatwego
przeprowadzenia oceny

Catkowita punktacja dla danego terenu: 5 (indywidualna waga czynnika x indywidualna punktacja czynnika

Maksymalna catkowita punktacja: 20 (suma punktacji za poszczegdlne czynniki), 60 (po uwzglednieniu réwniez
wag)

W praktyce raczej nie zdarzy sie, aby wszystkie istotne dane pozostajace w dyspozycji ekspertdw, dotyczace
analizowanego terenu i jego otoczenia byty kompletne, w petni aktualne i przetworzone na informacje zrozumiate
dla niespecjalistow. Nieuniknione sg zatem mniejsze lub wieksze watpliwosci co do zasadnosci szczegétéw oceny
terenu. Stwierdzone braki (luki) w danych i informacji powinny zosta¢ opisane w dokumentacji dorobku zespotu
eksperckiego. Dzieki temu, w przysztosci tatwiej bedzie pogtebic¢ lub zweryfikowaé¢ wykonang wtasnie analize.
Ponadto — w razie potrzeby — tatwiej bedzie przedstawi¢ dodatkowe argumenty usprawiedliwiajgce
przedstawienie takiej a nie innej oceny punktowej terenéw oraz dokonanie takiego a nie innego wyboru miejsc
wdrozen demonstracyjnych.

11 Zatgczniki

11.1 Formularz ankiety zgtoszeniowej

"Slaskie. Przywracamy btekit” - Ankieta dotyczaca terenéw do zazielenienia (zadanie C.4 projektu)
Data wypetnienia formularza ........cccceeveneeennen.

pierwsze wypetnienie - data Uzupetnienie/modyfikacja - Uzupetnienie/modyfikacja - data
data
Nazwa Gminy/Miasta lelefon kontaktowy*
Identyfikator terenu: TERYT Obreb i numery dziatek ewidencyjnych

Nazwa wtasna terenu (np. nazwa zwyczajowa) lub jego kroétki, definiujgcy opis

Adres terenu:

Miejscowosé Gmina Powiat Kod pocztowy ulica, nr

Zatgcznik mapowy: obrys granic terenu (prosze o zaznaczenie odpowiedzi tak/nie w prawej kolumnie)

czy granice terenu catkowicie pokrywaja sie z granicami dziatek ewidencyjnych? TAK/NIE
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czy do opisu zostaje dotgczony plik shp obrazujacy zasieg terenu? TAK/NIE
czy do opisu zostaje dotaczony rastrowy obrys terenu, wraz z koordynatami ze wspotrzednymi

. . TAK/NIE
punktéw skrajnych?

Uwaga! Zatgcznik jest niezbedny tylko w przypadku, jesli granice terenu nie pokrywajg sie w petni z granicami

dziatek ewidencyjnych

Najbardziej pozgdana postac zatacznika: wektorowa jako plik shp lub dxf.

W przypadku braku mozliwosci przekazania takiego pliku prosimy o przestanie:

- pliku rastrowego (mapa topograficzna w skali 1: 10 000 lub mapa zasadnicza z naktadkg mapy ewidencyjnej

Z naniesionymi granicami terenu) oraz

- wspotrzedne dla punktéw terenu najdalej wysunietych w kierunkach N,

uktadu wspétrzednych).
Spakowane zatgczniki (*.zip) nalezy przesta¢ na adres: |.trzaski@sibg.org.pl

Struktura wtasnosci terenu:

E, S, W (wraz ze zdefiniowaniem

Forma wtasnosci

Udziat % w powierzchni terenu lub
numery dziatek ewidencyjnych

skarb panstwa

jednostka samorzadu terytorialnego (gminna, powiatowa lub
wojewddzka)

panstwowe lub samorzagdowe osoby prawne

inne osoby prawne

osoby fizyczne

Nazwa instytucji wtadajacej terenem i forma wtadania (uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, dzierzawa,

uzyczenie itp.)

Czy status prawny terenu jest trwale uregulowany (prosze wybraé jeden wariant odpowiedzi)?

Tak | Nie Status prawny jest problematyczny (krétki opis problemu)

Obecny stan uzytkowania terenu

Stan uzytkowania

% catkowitej powierzchni terenu
lub numery dziatek ewidencyjnych

teren juz funkcjonuje jako przestrzen publiczna, a przyszte zazielenienie
ma poprawié jakos¢ powietrza

teren nie funkcjonuje jako przestrzen publiczna, a jego przyszte
zazielenienie ma postuzy¢ wykreowaniu takiej funkcji

Rodzaj terenu wedtug jego genezy i obecnego uzytkowania (mozna wskaza¢ wiecej niz jeden rodzaj)

Rodzaj terenu

% catkowitej powierzchni
terenu lub numery dziatek
ewidencyjnych

miejska przestrzen publiczna przy ulicy o znacznym natezeniu ruchu
samochodowego (ruch ponadlokalny)

miejska przestrzen publiczna przy drogach lokalnych (mate natezenie ruchu
samochodowego)
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pasmo niezabudowanej przestrzeni miejskiej/podmiejskiej oddalone od sieci
drogowej (np. sgsiedztwo cieku/zbiornika wodnego, dawny réw melioracyjny)

nieuzytek pokopalniany, poprzemystowy, potransportowy, pozurbanizowany

wyrobisko powierzchniowe - niezniwelowane, niezrekultywowane

dawne sktadowisko odpaddw przemystowych / gérniczych / komunalnych

zdewastowany, nieuzytkowany teren osiadan/zapadlisk/zalewisk pogérniczych

nieuzytek porolny

inny (jaki?)

Rodzaj okrywy roslinnej i jej udziat w trwatym pokryciu terenu

% udziat w catkowitej powierzchni
terenu

Forma roslinnosci

drzewa i/lub krzewy

teren zadarniony (trawniki, tgki, ziotorosla) bez udziatu drzew i
krzewow

brak trwatej okrywy roslinnej

Gtéwne funkcje uzytkowe planowane do wykreowania poprzez zazielenienie terenu (mozna wskaza¢ wiecej niz
jedna):

zazieleniona, rozlegta przestrzen publiczna dla wypoczynku/rekreacji (park, zieleniec, las

C X . TAK/NIE
miejski, ogrod botaniczny) poza strefg zabudowang
zazieleniona przestrzen dla pobytu ludzi, towarzyszgca zabudowie (mieszkaniowej

. L . o . TAK/NIE
wielorodzinnej, ustugowej, edukacyjnej, przemystowej)
zazieleniony, wydzielony szlak przemieszczania sie pieszo / rowerem / na wdzkach (np. zielona TAK/NIE
$ciezka rowerowa, rowerowo-piesza, park linearny)
kanion uliczny wzbogacony o zielen rozpraszajgcg zanieczyszczenia, oddzielajgcy pieszych od TAK/NIE
pasa jezdnego
rozlegta przestrzen zieleni filtrujgcej lub pochtaniajgcej zanieczyszczenia i C02, publicznie

. . . . TAK/NIE

dostepna, lecz bez udogodnien dla pobytu / przemieszczania sie ludzi

Czy na terenie zdeponowane sg zanieczyszczenia wymagajgce unieszkodliwienia z racji zagrozen dla ludzi lub
Srodowiska? (prosze wskazaé jeden wariant odpowiedzi)

Brak informacji, lecz istniejg przestanki dla przypuszczen o wystepowaniu zanieczyszczen (jakie

Tak | Nie przestanki?)

Jakie rodzaje substancji powodujg zanieczyszczenie terenu?
Uwaga! nalezy zaznaczy¢ wszystkie rodzaje substanciji/emisji, ktéry uznajg Panstwo za istotne

brak ekspertyz, lecz zanieczyszczenie wysoce

Rodzaj substancji zanieczyszczajgcej lub emisji tak | nie
zaj su ji zanieczyszczajgcej lu isji i prawdopodobne

metale

zwigzki organiczne (inne niz pestycydy)

pestycydy

emisje gazow

emisje pytéw
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odcieki

inne (jakie)

Szacunkowy zakres rekultywacji technicznej niezbednej dla przygotowania terenu pod wprowadzenie zieleni

Rodzaj prac % powierzchni terenu

Rozbiodrka obiektéw kubaturowych

Usuniecie podziemnych elementdw sieci infrastruktury technicznej

Usuniecie naziemnych lub nadziemnych elementdw sieci infrastruktury technicznej

Rozszczelnienie powierzchni terenu

Zmiana uksztattowania (np. niwelacja) powierzchni terenu

Usuniecie nieprzydatnego gruntu lub zdeponowanych odpaddw

Utworzenie podtoza glebowego dla roslin

Stan dziatan rekultywacyjnych (nalezy wybrac jedng opcje)

W trakcie Zatwierdzone do Planowane, projekt Nie jest

Zakonczone - - )
realizacji realizacji przygotowaniu wymagane

Inne postanowienia administracyjne zwigzane z rekultywacjg terenu (jakie?

Na przedmiotowym terenie planuje sie budowe drogi dojazdowej, do obstugi technicznej oraz trasy do jazdy na
rolkach, ktére wymagac bedg stosownych decyzji administracyjnych/pozwolen/zgtoszen robot.

Dodatkowe, istotne informacje o terenie - krétki opis (np. wystepowanie spadkéw terenu powyzej 15%, oczek
wodnych, rowéw, ptytkich pustek podziemnych, kurzawek, podziemnych zbiornikdw, parkingdéw, placéw
magazynowych, garazy, dzikich zwierzat itd.)
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11.2 Formularz protokotu z wizyty terenowej

PROTOKOL
z ogledzin terenu o kodzie ...............cceeunnen. przeprowadzonych w ramach zadania C4
projektu zintegrowanego ,.SLASKIE. PRZYWRACAMY BLEKIT” w zwigzku z oceng

kwalifikowalnosci do inwestycji pilotowej.

Osoby biorace udziat w ogledzinach:

Dnia oo 2023 r. przeprowadzono ogledziny terenu o kodzie potozonego
W ottt W TEJOMIE .ttt dla rozwazenia decyzji o
ewentualnym zakwalifikowaniu terenu do wdrozenia pilotowego w ramach dziatania C.4 projektu zintegrowanego
,Slaskie. Przywracamy blekit”. Ogledziny przeprowadzono w kontekécie zaproponowanych kryteriow oceny terenu
pod wzgledem spodziewanych korzys$ci z urzadzenia zazielenionej przestrzeni publicznej oraz spodziewanych

korzystnych/niekorzystnych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdza sie, ze:
1. w poréwnaniu z opisem przedstawionym w ankiecie zgtoszeniowej z roku 2022 uwarunkowania analizowanego

terenu lub jego sasiedztwa ulegly znaczacym zmianom — nie ulegly znaczagcym zmianom

(niepotrzebne skreslic¢) w kontekscie kwalifikowalnosci terenu do inwestycji pilotowej

Opis zmian (jesli wystapity) lub dodatkowe spostrzezenia na temat uwarunkowan terenowych

S”q skie m Wojevyédztwo
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2. W przypadku wdrozenia inwestyciji pilotowej:

a/ opis gtébwnych korzy$ci dla jakosci powietrza, rozumianych jako zmniejszenie narazenia
ludzi na oddziatywanie zanieczyszczen:

Uwagi o zakresie i znaczeniu korzysci dla jakoSci powietrza (np. na ile duze badz istotne,
od czego mogg zalezed, itd.)

b/ uwagi o innych, spodziewanych korzysciach srodowiskowych i spotecznych

c/ Spostrzezenia na temat ewentualnych utrudnien/ograniczen/zagrozen dla realizacji lub
podtrzymywania efektow wdrozenia

3. Inne uwagi
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Wykonano dokumentacje fotograficzng.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

Podpisy osoéb bioragcych udziat w ogledzinach:
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